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ਪੰਜਾਬ ਸਸਕਓਸਰਟੀ ਆਫ ਸਟਟੇ ਐਕਟ (1953 ਦਾ ਐਕਟ X II)-ਸੈਕਸਨ 9-ਰਾਜ 
ਮੰਤਰੀਆਂ ਸਵਰੁੁੱ ਧ ਅਪਮਾਨਜਨਕ ਨਾਅਰੇ- ਮੁਕੁੱ ਦਮ-ੇ ਜਦੋਂ ਕਾਇਮ ਰੁੱਖਣ ਯੋਗ-ਲੋਕਤੰਤਰ-
ਰਵਾਇਤ-ਰਾਜ ਮੰਤਰੀਆ-ਂਅਸਲੀਲ ਦੁਰਸਵਵਹਾਰ ਦਾ ਕਈੋ ਨੋਸਟਸ ਨਹੀਂ। 

ਇਹ ਮੰਸਨਆ ਸਗਆ ਹੈ ਸਕ ਭਾਵੇਂ ਕੁਝ ਨਾਅਰੇ ਰਾਜ ਮੰਤਰੀਆ ਂਦੀ ਮਾਣਹਾਨੀ ਵਾਲੇ ਹੋ 
ਸਕਦ ੇਹਨ, ਪਰ ਪੰਜਾਬ ਸੁਰੁੱ ਸਖਆ ਕਾਨ ੰ ਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 9 ਦਾ ਲਾਭ ਉਦੋਂ ਤੁੱਕ ਨਹੀਂ ਸਲਆ ਜਾ 
ਸਕਦਾ ਜਦੋਂ ਤੁੱਕ ਇਨਹ ਾਂ ਸਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਬਦਨਾਮੀ ਰਾਜ ਦੀ ਸੁਰੁੱ ਸਖਆ ਜਾਂ ਜਨਤਕ ਸਵਵਸਥਾ ਨ ੰ  
ਕਾਇਮ ਰੁੱਖਣ ਲਈ ਨੁਕਸਾਨਦੇਹ ਨਾ ਹੋਵੇ।  

ਸਬੰਧਤ ਮੰਤਰੀਆਂ ਦਾ ਸਵਵਹਾਰ, ਸਜਨਹ ਾਂ ਨੇ ਮੌਜ ਦਾ ਮਾਮਲੇ ਸਵੁੱਚ ਅਸਲੀਲ ਦਰੁਸਵਵਹਾਰ 
ਦਾ ਕਈੋ ਨੋਸਟਸ ਨਹੀਂ ਸਲਆ ਅਤੇ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਸਕ ਉਹ ਆਪਣੇ ਨੋਸਟਸ ਹੇਠਲੀ ਗੁੱਲ ਸਮਝਦੇ ਹਨ, 

ਲੋਕਤੰਤਰ ਦੀ ਸਰਵਤੋਮ ਪਰੰਪਰਾ ਦੇ ਅਨੁਕ ਲ ਸੀ। ਜੋ ਕੋਈ ਵੀ ਜਨਤਕ ਅਹੁਦਾ ਭਰਦਾ ਹੈ, ਉਸ 
ਨ ੰ  ਜ਼ਰ ਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹਮਲੇ ਨ ੰ  ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਭਾਵੇਂ ਸਕ ਉਹ ਨਾਪਸੰਦ ਹੋਵ,ੇ ਪਰ ਉਸ 
ਦੇ ਦਫਤਰ ਨਾਲ ਜੋਸਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। 



(ਅਦਾਲਤ ਦੇ 30 ਜ ਨ, 1954 ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਅਤ ੇ ਹੁਕਮ ਤੋਂ ਉਪਜੇ, 1954 ਦੇ ਸਕਿਮੀਨਲ 
ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਨੰਬਰ 778, ਸਸਮਲਾ ਸਵਖੇ ਪੰਜਾਬ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਸਮਤੀ 9 ਜੁਲਾਈ, 1954 ਦੇ ਹੁਕਮ 
ਤੋਂ ਸਵਸਸੇ ਇਜ਼ਾਜਤ ਦਆੁਰਾ ਅਪੀਲ ਵਧੀਕ ਸਸੈਨ ਜੁੱਜ, ਅੰਸਮਿਤਸਰ, 1954 ਦੀ ਸਕਿਮੀਨਲ 
ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 409 ਸਵੁੱ ਚ)। 

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਲਈ ਸਿੀ ਰਾਮ ਦਾਸ ਅਤ ੇਸਿੀ ਰਘ  ਨਾਥ ਪੰਸਿਤ। 

ਸਿੀ ਸਜੰਦਰਲਾਲ ਅਤ ੇਸਿੀ ਪੀ.ਜੀ.ਗੋਖਲੇ ਨੇ ਜਵਾਬਦਹੇ ਲਈ। 

ਫੈਂਸਲਾ 

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਇਸ ਦਆੁਰਾ ਸਦੁੱਤਾ ਸਗਆ ਸੀ 

   ਭਗਵਤੀ ਜੇ.-  ਸਵਸਸੇ ਇਜ਼ਾਜਤ ਵਾਲੀ ਇਸ ਅਪੀਲ ਸਵੁੱਚ ਪੰਜਾਬ ਸਸਕਉਸਰਟੀ ਆਫ਼ 
ਸਟਟੇ ਐਕਟ, 1953 (1953 ਦਾ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ XII) ਦੀ ਧਾਰਾ 9 ਦੀ ਸਵਆਸਖਆ ਸਾਮਲ ਹੈ, ਸਜਸ 

ਨ ੰ  ਬਾਅਦ ਸਵੁੱਚ "ਐਕਟ" ਸਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। 

ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਅੰਸਮਿਤਸਰ ਸਜਲਹਾ ਮੋਟਰ ਯ ਨੀਅਨ ਦ ੇ ਮੈਂਬਰ ਸਨ ਸਜਸ ਨੇ 23 
ਮਾਰਚ, 1954 ਨ ੰ  ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਮਟੋਰ ਟਰਾਂਸਪੋਰਟ ਦੇ ਰਾਸਟਰੀਕਰਨ ਦੀ ਨੀਤੀ ਦ ੇ
ਸਵਰੋਧ ਸਵੁੱ ਚ ਜਲ ਸ ਕੁੱ ਸਿਆ ਸੀ। ਇਹ ਜਲ ਸ ਗੁਲ ਪਾਰਕ ਤੋਂ ਸੁਰ  ਹੋ ਕ ੇਲਾਰੀਆਂ ਅਤੇ ਜੀਪਾਂ 'ਤ ੇ
ਕੁੱ ਸਿਆ ਸਗਆ। ਇਹ ਸਚਤਰਾ ਟਾਕੀਜ਼ ਨੇਿੇ ਰੁਸਕਆ ਅਤ ੇ ਸਫਰ ਪੈਦਲ ਚੁੱਲ ਸਪਆ। ਜਦੋਂ ਇਹ 
ਪਿਭਾਤ ਸਟ ਿੀਓ ਦ ੇਨੇਿ ੇਪਹੰੁਸਚਆ, ਤਾਂ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ "ਜੁੱਗ  ਮਾਮਾ ਹਾਏ ਹਾਏ (ਜੁੱਗ , ਮਾਮਾ 
ਮਰ ਸਗਆ)" ਅਤ ੇ"ਖਚਰ ਖੋਤਾ ਹਾਏ ਹਾਏ (ਖੁੱਚਰ-ਕਮ-ਖੋਤਾ ਮਰ ਸਗਆ)" ਦੇ ਨਾਅਰੇ ਲਗਾਏ। 
ਪਸਹਲਾ ਨਾਅਰਾ ਮਾਨਯਗੋ ਸਿੀ ਜਗਤ ਨਰਾਇਣ, ਟਰਾਂਸਪੋਰਟ ਮੰਤਰੀ, ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਦ ੇ ਸਖਲਾਫ 
ਅਤੇ ਦ ਜਾ ਨਾਅਰਾ ਮਾਨਯੋਗ ਸਿੀ ਭੀਮ ਸੇਨ ਸੁੱਚਰ, ਮੁੁੱ ਖ ਮੰਤਰੀ, ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਦ ੇ ਸਖਲਾਫ 
ਲਗਾਇਆ ਸਗਆ ਸੀ। ਇਨਹ ਾਂ ਨਾਅਸਰਆਂ ਦਾ ਬਲੋਣਾ ਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗ ਮੰਸਨਆ ਸਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇ
ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨ ੰ  ਮੈਸਜਸਟਰੇਟ, ਫਸਟ-ਕਲਾਸ, ਅੰਸਮਿਤਸਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਸਵਚ ਦਸੋ ਲਗਾਇਆ 

ਸਗਆ ਸੀ: - "ਸਕ ਤਸੁੀਂ, 23 ਮਾਰਚ 1954 ਦੇ ਸਦਨ ਅੰਸਮਿਤਸਰ ਸਵਖੇ, ਇਕ ਜਲ ਸ ਦੇ ਮੈਂਬਰ ਹੰੁਦ ੇ



ਹੋਏ, "ਜੁੱਗ  ਮਾਮਾ ਹਾਏ ਹਾਏ" "ਖਚਰ ਖੋਤਾ ਹਾਏ ਹਾਏ" ਦ ੇਨਾਅਰੇ ਲਗਾਏ ਜੋ ਸਕ ਅਸਲੀਲ ਹੋਣ 
ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਮਾਣਹਾਨੀ ਦ ੇ ਬਰਾਬਰ ਸੀ ਅਤ ੇ ਰਾਜ ਦੀ ਸੁਰੁੱ ਸਖਆ ਅਤ ੇ ਜਨਤਕ ਸਵਵਸਥਾ ਨ ੰ  
ਕਾਇਮ ਰੁੱਖਣ ਲਈ ਪਸਹਲਾਂ ਤੋਂ ਸਨਆਇਂਕ ਸੀ ਅਤ ੇਇਸ ਤਰਹਾਂ ਸਟੇਟ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9 ਅਧੀਨ 
ਸਜ਼ਾਯੋਗ ਅਪਰਾਧ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਸੀ।  

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਦੋਸ ਨਹੀਂ ਮੰਸਨਆ ਅਤ ੇਮਕੁੁੱ ਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ। ਉਨਹ ਾਂ 
ਨੇ ਬਚਾਅ ਸਵਚ ਸਬ ਤ ਵੀ ਪੇਸ ਕੀਤੇ। ਮਾਨਯੋਗ ਮੈਸਜਸਟਰੇਟ ਨੇ, ਹਾਲਾਂਸਕ, ਬਚਾਅ ਪੁੱਖ ਨ ੰ  
ਅਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਅਤ,ੇ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੁੱ ਖ ਦ ੇ ਸਬ ਤਾਂ ਨ ੰ  ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਪਾਇਆ ਸਕ 
ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਇਹ ਨਾਅਰੇ ਲਗਾਏ ਸਨ। ਮਾਨਯੋਗ ਮੈਸਜਸਟਰੇਟ ਦੀ ਰਾਏ ਸਵੁੱ ਚ, ਇਹ 
ਨਾਅਰੇ ਅਸਲ ਸਵੁੱ ਚ ਟਰਾਂਸਪੋਰਟ ਮੰਤਰੀ ਅਤ ੇਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਦ ੇਮੁੁੱ ਖ ਮੰਤਰੀ ਦ ੇਸਵਰੁੁੱ ਧ ਲਾਏ 
ਗਏ ਗਾਲੀ-ਗਲੋਚ ਸਨ, ਜੋ ਸਕ ਅਸਲੀਲ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਮਾਣਹਾਨੀ ਦ ੇਬਰਾਬਰ ਸਨ ਅਤ ੇ
ਜਨਤਕ ਸਵਵਸਥਾ ਨ ੰ  ਕਾਇਮ ਰੁੱਖਣ ਲਈ ਪੁੱਖਪਾਤੀ ਸਨ। 

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਵੁੱਲੋਂ ਵਧੀਕ ਸੈਸਨ ਜੁੱਜ, ਅੰਸਮਿਤਸਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਸਵੁੱਚ ਪਾਈ ਗਈ 
ਅਪੀਲ ਅਸਫ਼ਲ ਰਹੀ। ਮਾਨਯੋਗ ਵਧੀਕ ਸੈਸਨ ਜੁੱਜ ਨੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦ ੇਸਖਲਾਫ ਵੀ ਪਾਇਆ 
ਅਤੇ ਦੇਸਖਆ ਸਕ ਇਹ ਨਾਅਰੇ ਬਹੁਤ ਸਜ਼ਆਦਾ ਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗ ਸਨ ਅਤ ੇਉਹ ਉਕਤ ਐਕਟ ਦੀ 
ਧਾਰਾ 9 ਦ ੇਦਾਇਰੇ ਸਵੁੱ ਚ ਆਉਂਦੇ ਹਨ, ਸਕ ਇਹ ਨਾਅਰੇ ਲਗਾ ਕੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਜਨਤਕ 
ਸਵਵਸਥਾ ਦ ੇਨਾਲ-ਨਾਲ ਮਸਰਆਦਾ ਨ ੰ  ਵੀ ਿਾਹ ਲਾਈ ਹੈ ਅਤ ੇਇਹ ਸਿਸਟਤਾ ਅਤ ੇਮਾਨਹਾਨੀ ਦ ੇ
ਬਰਾਬਾਰ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਉਸਨੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਅਤ ੇ3 ਮਹੀਸਨਆਂ ਦੀ ਸਖ਼ਤ ਕਦੈ ਦੀ 
ਸਜ਼ਾ ਨ ੰ  ਬਰਕਰਾਰ ਰੁੱ ਸਖਆ ਜੋ ਸਕ ਸਵਦਵਾਨ ਮੈਸਜਸਟਿਟੇ ਦਆੁਰਾ ਉਨਹ ਾਂ 'ਤੇ ਲਗਾਈ ਗਈ ਸੀ। 

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਸਸਮਲਾ ਸਵਖੇ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਲਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਆਫ਼ ਸਨਆਇਂਕ 
ਅਦਾਲਤ ਸਵੁੱ ਚ ਇੁੱਕ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਪਰ ਇਸ ਨ ੰ  ਮਾਨਯਗੋ ਚੀਫ਼ ਜਸਸਟਸ ਨੇ 
ਸੰਖੇਪ ਸਵੁੱ ਚ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਦੁੱ ਤਾ। ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਤੋਂ ਅਪੀਲ 
ਲਈ ਸਵਸਸੇ ਇਜ਼ਾਜਤ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਸਦੁੱਤੀ ਅਤ ੇਪਿਾਪਤ ਕੀਤੀ ਅਤ ੇਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਅਪੀਲ ਸਾਿ ੇ
ਸਾਹਮਣ ੇਸਣੁਵਾਈ ਅਤ ੇਅੰਸਤਮ ਸਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਆ ਗਈ ਹੈ। 



ਸਰਕਾਰਿ 'ਤੇ ਮੌਜ ਦ ਸਬ ਤਾਂ 'ਤੇ, ਇਸ ਸਵਚ ਕੋਈ ਸੁੱ ਕ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਜਲ ਸ 
ਦੇ ਮੈਂਬਰ ਸਨ ਅਤੇ ਉਨਹ ਾਂ ਨੇ ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਦ ੇ ਟਰਾਂਸਪੋਰਟ ਮੰਤਰੀ ਅਤੇ ਮੁੁੱ ਖ ਮੰਤਰੀ ਦ ੇ
ਸਖਲਾਫ ਇਹ ਨਾਅਰੇਬਾਜ਼ੀ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਹਾਲਾਂਸਕ, ਸਵਾਲ ਇਹ ਬਸਣਆ ਹੋਇਆ ਹੈ ਸਕ, ਇਨਹ ਾਂ 
ਨਾਅਸਰਆਂ ਨ ੰ  ਬਲੋਣ ਸਵੁੱ ਚ,  ਉਨਹ ਾਂ ਨੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9 ਦ ੇਤਸਹਤ ਕਈੋ ਜੁਰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ? ਐਕਟ 
ਦੀ ਧਾਰਾ 9 ਹੇਠ ਸਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ- 

"9. ਜੋ ਵੀ- 

(ੳ) ਕੋਈ ਭਾਸਣ ਸਦੰਦਾ ਹ,ੈ ਜਾਂ 

(ਅ) ਸਬਦਾਂ ਦਆੁਰਾ, ਭਾਵੇਂ ਬੋਸਲਆ ਜਾਂ ਸਲਸਖਆ, ਜਾਂ ਸੰਕੇਤਾਂ ਦਆੁਰਾ ਜਾਂ 
ਸਦਿਸਮਾਨ ਜਾਂ ਸਣੁਨਯੋਗ ਪਿਸਤੁਤੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਜਾਂ ਹੋਰ ਸਕਸੇ ਸਬਆਨ, ਅਫਵਾਹ 
ਜਾਂ ਸਰਪੋਰਟ ਨ ੰ  ਪਿਕਾਸਸਤ ਕਰਦਾ ਹੈ, 

ਜੇ ਅਸਜਹਾ ਭਾਸਣ, ਸਬਆਨ, ਅਫਵਾਹ ਜਾਂ ਸਰਪੋਰਟ ਰਾਜ ਦੀ ਸੁਰੁੱ ਸਖਆ, ਸਵਦਸੇੀ ਰਾਜਾਂ ਨਾਲ 

ਦੋਸਤਾਨਾ ਸਬੰਧਾਂ, ਜਨਤਕ ਸਵਵਸਥਾ, ਸਸਸਟਾਚਾਰ ਜਾਂ ਨੈਸਤਕਤਾ ਨ ੰ  ਕਮਜੋ਼ਰ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਜਾਂ 
ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਬਇੇੁੱ ਜ਼ਤੀ, ਮਾਣਹਾਨੀ ਜਾਂ ਸਕਸ ੇਅਪਰਾਧ ਲਈ ਉਕਸਾਉਣ ਦ ੇਬਰਾਬਰ ਹੈ, ਤਾਂ ਰਾਜ 
ਜਾਂ ਜਨਤਕ ਸਵਵਸਥਾ ਦੀ ਸਾਂਭ-ਸੰਭਾਲ, ਜਾਂ ਰਾਜ ਦਾ ਤਖਤਾ ਪਲਟਣ ਦੀ ਪਿਸਵਰਤੀ, ਕੈਦ ਦੀ 
ਸਜ਼ਾਯੋਗ ਹ ੈਜੋ ਸਤੰਨ ਸਾਲ ਤੁੱ ਕ ਵਧ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਜੁਰਮਾਨਾ ਜਾਂ ਦਵੋਾਂ ਨਾਲ"। 

ਇਸ ਗੁੱਲ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ 

ਦ ੇਟਰਾਂਸਪੋਰਟ ਮੰਤਰੀ ਅਤੇ ਮੁੁੱ ਖ ਮੰਤਰੀ ਦ ੇਸਬੰਧ ਸਵੁੱ ਚ ਸਬਆਨਾਂ ਨ ੰ  ਸਬਦਾਂ ਰਾਹੀਂ ਪਿਕਾਸਸਤ 
ਕੀਤਾ ਹੈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦ ੇਵਕੀਲ ਦਆੁਰਾ ਸਾਿ ੇਸਾਹਮਣੇ ਇੁੱ ਕ ਸਵਅਰਥ ਦਲੀਲ ਪੇਸ ਕੀਤੀ 
ਗਈ ਸੀ ਸਕ ਇਹ ਸਰਤ ਸੰਤੁਸਟ ਨਹੀਂ ਹੈ ਪਰ ਸਾਨ ੰ  ਇਸ 'ਤੇ ਸਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਰੁਕਣ ਦੀ 
ਲੋਿ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਸਾਿ ੇ ਸਨਰਣਾ ਲਈ ਇਕੋ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਸਕ ਕੀ ਅਸਜਹੇ ਸਬਆਨ (1) ਰਾਜ ਦੀ 
ਸੁਰੁੱ ਸਖਆ, ਸਵਦੇਸੀ ਰਾਜਾਂ ਨਾਲ ਦਸੋਤਾਨਾ ਸਬੰਧਾਂ, ਜਨਤਕ ਸਵਵਸਥਾ, ਸਸਸਟਾਚਾਰ ਜਾਂ ਨੈਸਤਕਤਾ 
ਨ ੰ  ਕਮਜੋ਼ਰ ਕਰਦ ੇਹਨ ਜਾਂ (2) ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਬਇੇੁੱਜ਼ਤੀ, ਮਾਣਹਾਨੀ ਜਾਂ ਪੁੱ ਖਪਾਤੀ ਅਪਰਾਧ ਲਈ 



ਭਿਕਾਉਂਦ ੇਹਨ। ਰਾਜ ਦੀ ਸੁਰੁੱ ਸਖਆ ਜਾਂ ਜਨਤਕ ਸਵਵਸਥਾ ਦੀ ਸਾਂਭ-ਸੰਭਾਲ, ਜਾਂ (3) ਰਾਜ ਨ ੰ  
ਉਖਾਿ ਸੁੁੱ ਟਣ ਦਾ ਰੁਝਾਨ। 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਸਬਨਾਂ ਸੁੱਕ ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਮਟੋਰ ਟਰਾਂਸਪੋਰਟ ਦੇ ਕੌਮੀਕਰਨ ਦੀ 
ਨੀਤੀ ਤੋਂ ਪਿਭਾਸਵਤ ਹੋਏ ਸਨ ਅਤੇ ਟਰਾਂਸਪੋਰਟ ਮੰਤਰੀ ਅਤ ੇਮੁੁੱ ਖ ਮੰਤਰੀ ਉਸ ਨੀਤੀ ਨ ੰ  ਲਾਗ  
ਕਰਨ ਲਈ ਅਸਲ ਸਵੁੱਚ ਸਜੰ਼ਮੇਵਾਰ ਸਨ। ਇਸ ਲਈ, ਉਹਨਾਂ ਦਾ ਸਟਕਾਣਾ ਇਹਨਾਂ ਦੋਵਾਂ 
ਸਵਅਕਤੀਆ ਂਦੇ ਸਵਰੁੁੱ ਧ ਸੀ ਅਤੇ, ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਉਸ ਨੀਤੀ ਦ ੇਸਵਰੁੁੱ ਧ ਜੋ ਪਿਦਰਸਨ ਕੀਤਾ, 
ਉਹਨਾਂ ਨੇ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਸਵਰੁੁੱ ਧ ਸਹੰਸਕ ਸਵਚਾਰ ਪਿਗਟ ਕੀਤੇ ਅਤੇ, ਉਹਨਾਂ ਨੇ ਜੋ ਨਾਅਰੇ ਲਗਾਏ, 

ਉਹਨਾਂ ਸਵੁੱ ਚ ਅਸਜਹੇ ਪਿਗਟਾਵੇ ਵਰਤੇ ਜੋ ਸਨਸਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗ ਸਨ। . "ਜੁੱਗ  ਮਾਮਾ 
ਹਾਏ ਹਾਏ" ਦ ੇਨਾਅਰੇ ਦਾ ਅਨੁਵਾਦ "ਜੁੱਗ , ਸਜਸਦੀ ਭੈਣ ਹੈ ਮੇਰੇ ਸਪਤਾ ਦੀ ਪਤਨੀ ਮਰ ਗਈ ਹੈ, 

ਉਸ ਨ ੰ  ਲਾਹਨਤ" ਦ ੇ ਰ ਪ ਸਵੁੱ ਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇ ਇਸ ਅਰਥ ਸਵੁੱ ਚ 
ਟਰਾਂਸਪੋਰਟ ਮੰਤਰੀ ਦ ੇਸਖਲਾਫ ਇੁੱਕ ਅਸਲੀਲ ਗਾਲੀ ਗਲੋਚ ਸੀ। "ਖਚਰ ਖੋਤਾ ਹਾਏ ਹਾਏ" ਦ ੇ
ਨਾਅਰੇ ਦਾ ਅਨੁਵਾਦ "ਮਲੁਕਮੁ-ਖੋਤਾ ਮਰ ਸਗਆ, ਲਾਹਨਤ ਉਸ ਨ ੰ " ਵਜੋਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ 
ਅਤੇ ਇਹ ਮਾਨਯੋਗ ਸਿੀ ਭੀਮ ਸੇਨ ਸੁੱਚਰ, ਮੁੁੱ ਖ ਮੰਤਰੀ, ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ, ਦੇ ਸਖਲਾਫ ਸਨਰਦੇਸਸਤ 
ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਸੀ, ਸਜਨਹ ਾਂ ਦੇ ਨਾਮ ਸੁੱਚਰ ਨ ੰ  ਖੁੱਚਰ ਸਵੁੱ ਚ ਸਵਅੰਗ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਸੀ। ਖੁੱਚਰ ਹੋਣਾ 
ਅਤੇ ਖੋਤਾ, ਇੁੱਕ ਗਧੇ ਨਾਲ ਵੀ ਜੋਸਿਆ ਸਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਇੁੱਕ ਵਾਰ ਸਫਰ ਮੁੁੱ ਖ ਮੰਤਰੀ, ਪੰਜਾਬ 
ਸਰਕਾਰ ਸਖਲਾਫ ਭਿਾਸ ਕੁੱ ਿੀ ਗਈ। 

ਇਸ ਪੁੱਖੋਂ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਸਵਹਾਰ ਨ ੰ  ਸਬਲਕਲੁ ਵੀ ਜਾਇਜ਼ ਨਹੀਂ ਠਸਹਰਾਇਆ ਜਾ 
ਸਕਦਾ ਹੈ। ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਟਰਾਂਸਪੋਰਟ ਮੰਤਰੀ ਅਤੇ ਮੁੁੱ ਖ ਮੰਤਰੀ ਸਵਰੁੁੱ ਧ ਉਨਹ ਾਂ ਦੀਆ ਂਜੋ ਵੀ 
ਸਸਕਾਇਤਾਂ ਸਨ, ਉਹ ਉਨਹ ਾਂ ਨ ੰ  ਸਾਲੀਨਤਾ ਅਤੇ ਸਨਮਾਨਜਨਕ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਹਵਾ ਦੇਣ ਦ ੇ
ਹੁੱਕਦਾਰ ਸਨ ਅਤ ੇਇਨਹ ਾਂ ਸਵਅਕਤੀਆ ਂ ਸਵਰੁੁੱ ਧ ਅਸਜਹੀਆਂ ਅਸਲੀਲ ਗਾਲਹਾਂ ਕੁੱ ਿਣਾ ਸਨਸਸਚਤ 
ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਾਇਜ਼ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਲਾਗ  ਕੀਤੀ ਰਾਸਟਰੀਸਕਿਤ ਮੋਟਰ 
ਟਿਾਂਸਪੋਰਟ ਦੀ ਨੀਤੀ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਸਕਸ ੇਵੀ ਨੇਕ ਨਾਗਸਰਕ ਨ ੰ  ਅਸਜਹੇ ਨਾਅਰੇ ਨਹੀਂ ਲਗਾਉਣ ੇ



ਚਾਹੀਦੇ ਸਨ ਅਤੇ ਰਾਜ ਦੇ ਅਸਧਕਾਰੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਸਵਰੁੁੱ ਧ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦੇ ਆਪਣ ੇ
ਅਸਧਕਾਰਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸਨ। 

ਹਾਲਾਂਸਕ, ਰਾਜ ਦੇ ਅਸਧਕਾਰੀਆਂ ਦ ੇ ਰਾਹ ਸਵੁੱ ਚ ਮੁਸਕਲ ਇਹ ਹੈ ਸਕ ਉਨਹ ਾਂ ਨੇ ਆਪਣ ੇ
ਉਪਾਅ ਨ ੰ  ਗਲਤ ਸਮਸਝਆ। ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦਾ ਸਵਵਹਾਰ ਰਾਜ ਦ ੇਇੁੱ ਕ ਸਜੰ਼ਮੇਵਾਰ ਨਾਗਸਰਕ 
ਲਈ ਸਕੰਨਾ ਵੀ ਭਿਕਾਊ ਅਤੇ ਅਸਲੀਲ ਜਾਂ ਅਯਗੋ ਸੀ, ਪਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਸਵਰੁੁੱ ਧ ਜੋ ਦਸੋ 
ਲਗਾਇਆ ਸਗਆ ਸੀ, ਉਹ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9 ਦੇ ਤਸਹਤ ਇੁੱਕ ਸੀ ਅਤ ੇਮਕੁੁੱ ਦਮੇ ਦੇ ਸਫਲ ਹੋਣ ਤੋਂ 
ਪਸਹਲਾਂ ਉਹ ਨਾ ਸਸਰਫ਼ ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਸਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਕੀਤਾ ਸਸਸਟਤਾ ਦ ੇ
ਸਵਰੁੁੱ ਧ ਸੀ ਅਤ ੇਇਹਨਾਂ ਸਵਅਕਤੀਆ ਂਦੀ ਮਾਣਹਾਨੀ ਸੀ ਪਰ ਇਹ ਵੀ ਅਸਜਹਾ ਸੀ ਸਕ ਇਹ 
ਜਨਤਕ ਸਵਵਸਥਾ, ਸਸਸਟਾਚਾਰ ਜਾਂ ਨੈਸਤਕਤਾ ਨ ੰ  ਕਮਜੋ਼ਰ ਕਰਦਾ ਸੀ ਜਾਂ ਜਨਤਕ ਸਵਵਸਥਾ ਦ ੇ
ਰੁੱ ਖ-ਰਖਾਅ ਲਈ ਪੁੱਖਪਾਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਉਕਸਾਉਣ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਸੀ। ਰਾਜ ਦ ੇ
ਮਾਨਯੋਗ ਵਕੀਲ ਨੇ ਬਹਤੁ ਸਹੀ ਮੰਸਨਆ ਸਕ ਇਹ ਸਬਆਨ ਰਾਜ ਦੀ ਸੁਰੁੱ ਸਖਆ ਜਾਂ ਸਵਦਸੇੀ ਰਾਜਾਂ 
ਨਾਲ ਦਸੋਤਾਨਾ ਸਬੰਧਾਂ ਨ ੰ  ਕਮਜੋ਼ਰ ਕਰਨ ਲਈ ਨਹੀਂ ਸਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਹ 
ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਅਪਮਾਨ ਜਾਂ ਮਾਣਹਾਨੀ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹਨ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਰਾਜ ਨ ੰ  ਉਖਾਿ ਸੁੁੱ ਟਣ ਲਈ 
ਰਾਜ ਦੀ ਸੁਰੁੱ ਸਖਆ ਲਈ ਪੁੱਖਪਾਤੀ ਹਨ। ਇਹ ਨਾਅਰੇ ਸਜੰਨੇ ਵੀ ਸਨੰਦਣਯੋਗ ਹੋਣ, ਯਕੀਨਨ ਉਨਹ ਾਂ 
ਦਾ ਉਹ ਪਿਭਾਵ ਨਹੀਂ ਹੋਵਗੇਾ। ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦਆੁਰਾ ਕਹੇ ਗਏ ਇਨਹ ਾਂ ਨਾਅਸਰਆਂ ਨ ੰ  ਐਕਟ ਦੀ 
ਧਾਰਾ 9 ਦੀ ਸਰਾਰਤ ਦੇ ਘੇਰੇ ਸਵੁੱ ਚ ਸਲਆਉਣ ਦਾ ਇੁੱ ਕੋ ਇੁੱ ਕ ਤਰੀਕਾ ਇਹ ਸੀ ਸਕ ਇਹ ਸਬਆਨ 
ਜਨਤਕ ਸਵਵਸਥਾ, ਮਸਰਆਦਾ ਜਾਂ ਨੈਸਤਕਤਾ ਦਾ ਘਾਣ ਕਰਦ ੇਹਨ ਅਤ ੇਇਹ ਸਕਸ ੇਅਪਰਾਧ ਲਈ 

ਉਕਸਾਉਣ ਦ ੇ ਬਰਾਬਰ ਸਨ ਅਤ ੇ ਜਨਤਕ ਸਵਵਸਥਾ ਦੀ ਸੰਭਾਲ ਲਈ ਪੁੱਖਪਾਤੀ ਸਨ। ਇਸ 
ਦਲੀਲ ਦ ੇਸਮਰਥਨ ਸਵੁੱਚ ਸਾਨ ੰ  ਰਾਮ ਰਾਖਾ, ਪੀ.ਿਬਲਯ .2, ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ, ਸੀ.ਆਈ.ਿੀ., ਜੋ 
ਜਲ ਸ ਦ ੇਨਾਲ ਸਨ:- 

"ਉੱਥ ੇ ਕਾਫ਼ੀ ਸਗਣਤੀ ਸਵੁੱਚ ਜਨਤਕ ਆਦਮੀ ਸਨ ਅਤ ੇ ਉਹ 
ਇਹਨਾਂ ਨਾਅਸਰਆਂ ਤੋਂ ਪਰੇਸਾਨ ਮਸਹਸ ਸ ਕਰਦੇ ਸਨ। ਪੁਸਲਸ 



ਕੋਲ ਪੁਖਤਾ ਪਿਬੰਧ ਸਨ ਅਤ ੇ ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਪਿਬੰਧ ਨਾ ਹੰੁਦਾ ਤਾਂ 
ਝਗਿਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਸੀ"। 

ਗੁਰਸਦੁੱ ਤ ਸਸੰਘ, ਪੀ. ਿਬਲਯ . 3 ਦਾ ਸਬ ਤ ਵੀ ਸੀ: 

"ਜਲ ਸ ਦ ੇਨਾਲ ਜਨਤਾ ਦੇ ਹੋਰ ਵੀ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਲੋਕ ਸਨ। ਲੋਕਾਂ 
ਨੇ ਇਹਨਾਂ ਨਾਅਸਰਆਂ ਨ ੰ  ਬੁਰਾ ਐਲਾਸਨਆ। 

ਅਤੇ ਸੁੰ ਦਰ ਸਸੰਘ, ਪੀ.ਿਬਲਯ . 4:- 

"ਜਨਤਾ ਦੇ ਹੋਰ ਵੀ ਕਈ ਬੰਦੇ ਸਨ। ਨਾਅਸਰਆਂ ਦਾ ਜਨਤਾ 'ਤ ੇ
ਬੁਰਾ ਅਸਰ ਸਪਆ"। 

ਗੌਰਤਲਬ ਹੈ ਸਕ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਰਾਮ ਰਾਖਾ ਵੁੱਲੋਂ ਬਣਾਈ ਗਈ ਮੁੁੱ ਿਲੀ ਸਰਪੋਰਟ ਅਤ ੇ
ਉਸ ਵੁੱਲੋਂ ਸਤਆਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਾਇਰੀ ਸਰਪੋਰਟ ਸਵੁੱ ਚ ਵੀ ਉਸ ਵੁੱਲੋਂ ਇਨਹ ਾਂ ਨਾਅਸਰਆਂ ਤੋਂ ਨਾਰਾਜ਼ 

ਹੋਏ ਲੋਕਾਂ ਦਾ ਕਈੋ ਸਜ਼ਕਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਸੀ। ਦੋ ਹੋਰ ਗਵਾਹ ਗੁਰਸਦੁੱਤ ਸਸੰਘ, ਪੀ.ਿਬਲਯ . 3 

ਅਤੇ ਸੁੰ ਦਰ ਸਸੰਘ ਪੀ.ਿਬਲਯ . 4, ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਸਜਰਹਾ ਸਵੁੱ ਚ ਸਦਖਾਇਆ ਸਗਆ ਸੀ ਸਕ ਉਹ ਉਹਨਾਂ 
ਤਫਤੀਸਾਂ ਸਵੁੱ ਚ ਪੁਸਲਸ ਦੇ ਸਸਹਯੋਗੀ ਸਨ ਸਜਹਨਾਂ ਨ ੰ  ਉਹ ਜਾਰੀ ਰੁੱ ਖਦ ੇਸਨ ਅਤ ੇਭਰੋਸੇਯੋਗ 
ਨਹੀਂ ਸਨ। ਇਹ ਸਬਆਨ, ਇਸ ਲਈ, ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕਹ ੇਗਏ ਇਹਨਾਂ ਨਾਅਸਰਆ ਂਤੋਂ 
ਨਾਰਾਜ਼ ਮਸਹਸ ਸ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਜਨਤਾ ਦੇ ਮੈਂਬਰਾਂ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਸਵੁੱਚ, ਬਦਨਾਮ ਹੋਣ ਦ ੇਯੋਗ ਸਨ। 
ਇਹ ਮੰਨ ਕੇ ਵੀ ਸਕ ਪਿਭਾਤ ਸਟ ਿੀਓ ਦ ੇਨੇਿ ੇਇਕੁੱ ਠੇ ਹੋਏ ਲੋਕਾਂ ਦ ੇਕੁਝ ਮੈਂਬਰ ਇਨਹ ਾਂ ਨਾਅਸਰਆ ਂ

ਤੋਂ ਨਾਰਾਜ਼ ਹੋਏ ਅਤ ੇ ਉਨਹ ਾਂ ਨ ੰ  ਬੁਰਾ ਮੰਸਨਆ ਸਗਆ, ਇਹ ਜਨਤਕ ਸਵਵਸਥਾ, ਸਾਲੀਨਤਾ ਜਾਂ 
ਨੈਸਤਕਤਾ ਨ ੰ  ਿਾਹ ਲਾਉਣ ਜਾਂ ਸਕਸੇ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਉਕਸਾਉਣ ਤੋਂ ਦ ਰ ਦੀ ਗੁੱਲ ਹੈ। ਜਨਤਕ 
ਸਵਵਸਥਾ ਨ ੰ  ਕਾਇਮ ਰੁੱਖਣ ਲਈ ਪੁੱਖਪਾਤੀ ਇਕਮਾਤਰ ਅਪਰਾਧ ਸਜਸ ਬਾਰੇ ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਸਵੁੱ ਚ 
ਸੋਸਚਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਉਹ ਦੰਗੇ ਸਨ ਅਤੇ ਸਰਕਾਰਿ ਸਵੁੱ ਚ ਅਸਜਹਾ ਕਈੋ ਮਾਮ ਲੀ ਸਬ ਤ ਨਹੀਂ ਹੈ 
ਸਜਸ ਤੋਂ ਇਹ ਸਸੁੱ ਧ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ ਸਕ ਟਰਾਂਸਪੋਰਟ ਸਵਰੁੁੱ ਧ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦਆੁਰਾ ਇਨਹ ਾਂ 
ਨਾਅਸਰਆਂ ਦੇ ਬਲੋਣ ਦਾ ਕੀ ਪਿਭਾਵ ਸੀ। ਮੰਤਰੀ ਅਤੇ ਮੁੁੱ ਖ ਮੰਤਰੀ, ਪਰ ਪੁਸਲਸ ਪਿਬੰਧਾਂ ਲਈ, 



ਜਨਤਕ ਸਵਵਸਥਾ ਨ ੰ  ਸਵਗਾਿਨ ਜਾਂ ਦੰਗੇ ਭਿਕਾਉਣ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣ ੇਹੋਣਗ ੇਜੋ ਸਨਸਚਤ ਤੌਰ 'ਤ ੇ
ਜਨਤਕ ਸਵਵਸਥਾ ਨ ੰ  ਕਾਇਮ ਰੁੱਖਣ ਲਈ ਨੁਕਸਾਨਦੇਹ ਹੋਵੇਗਾ। ਭਾਵੇਂ ਇਹ ਅਸਲੀਲ ਨਾਅਰੇ 
ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਟਰਾਂਸਪੋਰਟ ਮੰਤਰੀ ਅਤੇ ਮੁੁੱ ਖ ਮੰਤਰੀ ਦ ੇ ਸਖਲਾਫ ਲਗਾਏ ਗਏ ਸਨ, ਪਰ 
ਰਾਸਟਰੀਕਰਨ ਮੋਟਰ ਟਰਾਂਸਪੋਰਟ ਦੀ ਯੋਜਨਾ ਦਾ ਸਵਰੋਧ ਕਰ ਰਹੇ ਜਲ ਸ ਦ ੇ ਮੈਂਬਰ 
ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦਆੁਰਾ ਇਹਨਾਂ ਦਾ ਬਲੋਣਾ ਸਾਲੀਨਤਾ ਨ ੰ  ਿਾਹ ਲਾਉਣ ਲਈ ਮੁਸਸਕਲ ਨਾਲ 
ਸਗਸਣਆ ਸਗਆ ਸੀ ਜਾਂ ਨੈਸਤਕਤਾ ਸਮਾਜ ਦਾ ਉਹ ਤਬਕਾ ਸਜੁੱਥੋਂ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨ ੰ  ਅਸਜਹੀਆ ਂ
ਅਸਲੀਲ ਗਾਲਹਾਂ ਸਵੁੱ ਚ ਸਾਮਲ ਹੋਣ ਦੀ ਆਦਤ ਪੈ ਗਈ ਹੈ, ਉਹ ਸਣੁਨ ਵਾਲੇ ਸਵਅਕਤੀਆ ਂ'ਤ ੇਕਈੋ 
ਮਾਮ ਲੀ ਪਿਭਾਵ ਨਹੀਂ ਪਾਉਂਦੇ ਹਨ। 

ਇਹ ਨਾਅਰੇ ਬਸੇੁੱ ਕ ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਟਰਾਂਸਪੋਰਟ ਮੰਤਰੀ ਅਤੇ ਮੁੁੱ ਖ ਮੰਤਰੀ ਦੀ 
ਮਾਣਹਾਨੀ ਵਾਲੇ ਸਨ ਪਰ ਇਸ ਸਸਕਾਇਤ ਦਾ ਸਨਪਟਾਰਾ ਇਨਹ ਾਂ ਸਵਅਕਤੀਆ ਂਦਾ ਸਨਿੱਜੀ ਸੀ ਅਤ ੇ
ਰਾਜ ਦੇ ਅਸਧਕਾਰੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9 ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਲੈ ਕੇ ਉਨਹ ਾਂ ਦੇ ਹੁੱ ਕ ਸਵੁੱਚ ਭੁਗਤ ਨਹੀਂ ਸਕਦ ੇ
ਸਨ। ਅਤੇ ਜਦੋਂ ਤੁੱਕ ਇਹਨਾਂ ਸਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਮਾਣਹਾਨੀ ਰਾਜ ਦੀ ਸੁਰੁੱ ਸਖਆ ਜਾਂ ਜਨਤਕ 
ਸਵਵਸਥਾ ਨ ੰ  ਕਾਇਮ ਰੁੱਖਣ ਲਈ ਪੁੱਖਪਾਤੀ ਸੀ। ਸਜੁੱਥੋਂ ਤੁੱ ਕ ਇਨਹ ਾਂ ਸਵਅਕਤੀਆਂ ਦਾ ਸਬੰਧ ਸੀ, 
ਉਨਹ ਾਂ ਨੇ ਇਨਹ ਾਂ ਅਸਲੀਲ ਗਾਲਹਾਂ ਦਾ ਕਈੋ ਨੋਸਟਸ ਨਹੀਂ ਸਲਆ ਅਤ ੇਜਾਪਦਾ ਹੈ ਸਕ ਇਹ ਸਾਰੀ ਗੁੱਲ 
ਆਪਣੇ ਨੋਸਟਸ ਦ ੇ ਅਧੀਨ ਹੈ। ਇਸ ਪੁੱਖੋਂ ਉਨਹ ਾਂ ਦਾ ਆਚਰਣ ਲੋਕਤੰਤਰ ਦੀਆਂ ਸਰਵਤੋਮ 
ਪਰੰਪਰਾਵਾਂ ਦੇ ਅਨੁਕ ਲ ਸੀ। "ਜਨਤਕ ਅਹੁਦਾ ਭਰਨ ਵਾਸਲਆਂ ਨ ੰ  ਉਨਹ ਾਂ 'ਤੇ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆ ਂ
ਸਟੁੱ ਪਣੀਆਂ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਸਵੁੱਚ ਬਹੁਤ ਪਤਲੀ ਚਮਿੀ ਨਹੀਂ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ। ਅਕਸਰ ਅਸਜਹਾ ਹੰੁਦਾ 

ਹੈ ਸਕ ਜਨਤਕ 'ਮਨੁੁੱ ਖਾਂ' 'ਤੇ ਸਨਰੀਖਣ ਕੀਤੇ ਜਾਣਗੇ, ਸਜਨਹ ਾਂ ਨ ੰ  ਉਹ ਆਪਣੇ ਸਦਲ ਦੇ ਤਲ ਤੋਂ ਜਾਣਦ ੇ
ਹਨ ਸਕ ਉਹ ਅਯੋਗ ਅਤ ੇਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਸਨ; ਸਫਰ ਵੀ ਉਹ ਉਹਨਾਂ ਨ ੰ  ਸਸਹਣ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ 
ਅਤੇ ਇੁੱਕ ਸਮੇਂ ਲਈ ਗਲਤ ਸਮਸਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ" (ਪਿਤੀ ਕਾਕਬਰਨ, ਸੀ.ਜੇ. ਇਨ ਸੇਮੌਰ 
ਬਨਾਮ ਬਟਰਵਰਥ (1) ਅਤੇ ਆਰ. ਬਨਾਮ ਸਰ ਆਰ. ਕਾਰਿਨ (2) ਸਵੁੱ ਚ ਜੁੱਜਾਂ ਦਾ ਹੁਕਮ ਹੈ। 
"ਜੋ ਕੋਈ ਭਰਦਾ ਹੈ ਜਨਤਕ ਅਹੁਦਾ ਆਪਣ ੇਆਪ ਨ ੰ  ਇਸ ਲਈ ਖੁੁੱਲਹਾ ਪੇਸ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਉਸ ਨ ੰ  
ਇੁੱ ਕ ਹਮਲੇ ਨ ੰ  ਜ਼ਰ ਰੀ ਵਜੋਂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਭਾਵੇਂ ਸਕ ਉਹ ਆਪਣੇ ਦਫ਼ਤਰ ਲਈ 
ਅਣਸੁਖਾਵਾਂ ਹੋਵੇ" (ਪਿ. ਬਰੈਮਵੈਲ, ਬੀ., ਕੈਲੀ ਬਨਾਮ ਸੇਰਲਾਕ (3) ਸਵੁੱ ਚ)। ਅਸਜਹੇ ਅਹੁਸਦਆਂ 'ਤੇ 



ਜਨਤਕ ਆਦਮੀ ਵੀ ਸੋਚ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਇਸ ਲਈ ਸਵਅਕਤੀਆ ਂ 'ਤੇ ਮੁਕੁੱ ਦਮਾ ਚਲਾ ਕੇ ਉਨਹ ਾਂ ਨ ੰ  
ਮਹੁੱਤਵ ਦਣੇ ਦੀ ਬਜਾਏ ਦੁਰਸਵਵਹਾਰ ਨ ੰ  ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਨਹੀਂ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ। 

ਇਸ ਤਰਹਾਂ ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਟਰਾਂਸਪੋਰਟ ਮੰਤਰੀ ਅਤੇ ਮੁੁੱ ਖ ਮੰਤਰੀ ਦੇ ਸਵਵਹਾਰ ਦੀ 
ਸਲਾਘਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਅਸੀਂ ਇਹ ਦੇਖਣ ਸਵੁੱਚ ਮਦਦ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕਦੇ ਸਕ ਰਾਜ ਦੇ ਅਸਧਕਾਰੀਆਂ ਨੇ 
ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਸਵਰੁੁੱ ਧ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9 ਦੇ ਤਸਹਤ ਮੁਕੁੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਜੋ ਕਦਮ 
ਚੁੁੱ ਸਕਆ ਹੈ, ਉਹ ਗੈਰ-ਵਾਜਬ ਸੀ ਸਕਉਂਸਕ ਨਾਅਰੇ ਲਗਾਏ ਗਏ ਸਨ। ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ 
ਉਪਰੋਕਤ ਸਨਰਧਾਸਰਤ ਸਸਥਤੀਆਂ ਸਵੁੱ ਚ ਉਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹੀਂ ਆਇਆ। 

ਇਹਨਾਂ ਨਾਅਸਰਆਂ ਨ ੰ  ਬਲੋਣ ਸਵੁੱਚ ਅਸੀਂ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਸਵਵਹਾਰ ਨ ੰ  ਅਪਮਾਸਨਤ 
ਕਰਦ ੇ ਹੋਏ, ਅਸੀਂ ਇਹ ਮਸਹਸ ਸ ਕਰਨ ਸਵੁੱ ਚ ਮਦਦ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕਦ ੇ ਸਕ ਇਸਤਗਾਸਾ ਇਹ 
ਸਥਾਸਪਤ ਕਰਨ ਸਵੁੱ ਚ ਅਸਫਲ ਸਰਹਾ ਹੈ ਸਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਉਸ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਦੋਸੀ ਸਨ ਸਜਸਦ ੇ
ਨਾਲ ਉਹਨਾਂ ਉੱਤੇ ਦੋਸ ਲਗਾਇਆ ਸਗਆ ਸੀ, ਸਜਸ ਦ ੇਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੀ ਅਪੀਲ 
ਹੋਵੇਗੀ। ਇਜਾਜ਼ਤ ਸਦੁੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਉਨਹ ਾਂ ਦੇ ਦਸੋਾਂ ਅਤੇ ਸਜ਼ਾਵਾਂ ਨ ੰ  ਰੁੱ ਦ ਕਰ ਸਦੁੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤ ੇ
ਉਨਹ ਾਂ ਨ ੰ  ਤੁਰੰਤ ਆਜ਼ਾਦ ਕਰ ਸਦੁੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਅਸੀਂ ਸਸਰਫ ਉਮੀਦ ਕਰਦ ੇਹਾਂ ਸਕ ਸਾਿ ੇਦਆੁਰਾ 
ਇੁੱਥ ੇਕੀਤ ੇਗਏ ਸਨਰੀਖਣ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਲਈ ਅੁੱਖਾਂ ਖੋਲਹਣ ਵਾਲੇ ਹੋਣਗੇ ਅਤੇ ਉਹ ਭਸਵੁੱ ਖ ਸਵੁੱ ਚ 
ਆਪਣੇ ਆਪ ਨ ੰ  ਸਬਹਤਰ ਿੰਗ ਨਾਲ ਪੇਸ ਕਰਨਗੇ। 

 

ਡੀਸਰਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਰ ਭਾਸ਼ਾ ਕ੍ਵਿੱ ਚ ਅਨੁਵਾਦ ਰੀਤਾ ਕ੍ਗਆ ਕ੍ਨਆਂ ਕ੍ਨਰਣਾਂ ਰੇਵਲ 
ਮੁਿੱ ਰਦੇਬਾਜਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਕ੍ਵਿੱ ਚ ਸਮਝਣ ਤਿੱ ਰ ਹੀ ਸੀਕ੍ਮਤ ਹੈ ਅਤ ੇਇਸਦਾ 
ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਰੀਤਾ ਜਾ ਸਰਦਾ। ਸਾਰ ੇ ਕ੍ਵਹਾਰਰ ਅਤੇ ਅਕ੍ਿਰਾਰਤ 
ਮੰਤਵਾ ਲਈ, ਕ੍ਨਆਂ ਕ੍ਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜੀ ਸੰਸਰਰਣ ਪਿਮਾਕ੍ਣਰ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗ ੂ
ਰਰਨ ਲਈ ਇਸਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਕ੍ਦਿੱ ਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

 
 

ਸੁਮੀਤ ਚੋਪਿਾ, ਅਨੁਵਾਦਕ, ਸਿੀ ਹਰਦੀਪ ਸਸੰਘ, ਵਧੀਕ ਸਜ਼ਲਹਾ ਅਤੇ ਸਸੈਨ ਜੁੱਜ, ਸਫਰੋਜ਼ਪੁਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਸਵੁੱਚ। 


